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Magyarorszag Uj egyhaztérvénye rosszabb mint az elsé

A magyar ,rabszolgatorvény” és a birdsagokrél szél6 térvény miatti felhaborodasunkban
azonban se feledkezziink meg arrdl, hogy az Orszaggytlés a 2018. december 11-i mozgalmas
Ulésszaka folyaman a magyar egyhaztérvényt is médositotta. Az Orban kormany eddig sem
jeleskedett a vallasszabadsag terén, és az egyhaztérvény korabbi verzioi sem talaltak kedvezd
fogadtatasra a birésagokon. A magyar Alkotmanybirésag 2013-ban megsemmisitette a torvény
egy jelentds részét, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kés6bb azt a déntést hozta, hogy a
torvény megszegi a vallasszabadsaghoz valé jogot. A most elfogadott médositasok — amelyek
felérnek a torvény atirasaval — allitdlag az el6z6 egyhaztorvény altal okozott emberi jogi
torvénysértéseket kivanjak korrigalni, de — nem kis meglepetésre — nem érik el ezt a célt. A
magyar egyhaztorvény térténete hasonlatos egy szappanoperahoz, amelyben évekig nincs
dramai fordulat, mivel olyan epizédokbdl all, amelyek soha nem hoznak valtozast. Az U
egyhaztérvény, ahelyett hogy orvosolna a vallasszabadsagot ért komoly torvénytelenségeket, Uj
formaba Onti azokat. Az alabbiakban szeretném felvazolni, hogy valéjaban mirél is van szo, a
kovetkez6 formatumban (1) roviden felelevenitem az Orban kormany egyhaztérvényének
torténetét és annak hatasait; (2) elemzem az uj térvény tartalmat és koncepcidjat; és végul (3)
ramutatok a térvény koncepcidja és alkalmazasa kdzotti szakadékra. Végs6soron elmondhatjuk,
hogy a legujabb magyar egyhaztérvény egyfajta jogi fikcio, mivel a térvény kereteit figyelmen
kivll hagyjak azok a végrehajtasi rendelkezések, amelyek életbe 1éptetik a torvényt.

1. Az els6 egyhaztorvény torténete és hatasa

A Fidesz 2010-es félényes gydzelme el6tt a magyar egyhazak egy 1990-es térvény alapjan
kerultek bejegyzésre. Ez a torvény minden vallasi csoportot ugyanolyan banasmaodban
részesitett. Az 1990-es térvény helyett 2011-ben 0] térvény kertilt kihirdetésre 2011. CCVI
torvény néven. A 2011. CCVI torvény értelmében kb. 250-300 egyhaz veszitette el egyhazi
statuszat, és csak tizennégy tarthatta meg azt. A térvény tovabba kimondta, hogy a jévében
csak az Orszaggyilés kétharmados szavazata alapjan kaphat jogi elismerést barmely egyhaz.
Ezek a drakoi lépések jelentés nemzetkdzi visszhangot valtottak ki, és a ranehezed6 nyomas
alatt az Orszaggylilés kisvartatva harminckettére emelte a jogilag elismert egyhazak szamat, de
emellett persze tobb szaz egyhazi kozosség veszitette el jogi statuszat.

Egy évvel kés6ébb a magyar Alkotmanybirésag egy olyan, akkor nagy horderejinek tiiné dontést
hozott, amely megsemmisitette a statuszvesztésre vonatkozé rendelkezéseket. Egyuttal az
Alkotmanybirosag komoly aggodalmanak adott hangot annak kapcsan, hogy ezentul az
Orszaggytlésnek all jogaban az egyhazi statusz megallapitasa. Végul pedig az
Alkotmanybirosag azt javasolta, hogy a statuszukat vesztett egyhazakat a felelés miniszter



vegye Ujra nyilvantartasba az elismert egyhazak kozoétt (1V/02352/2012. szamu AB hatarozat,
215-216. pont). A felel6és miniszter azonban nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag
javaslatat, s6t, az Orszaggytlés ugy médositotta az Alkotmanyt, hogy az Orszaggy(ilésnek
alljon jogaban az egyhazak elismerése. Az Orszaggyllés az egyhaztérvényt is modositotta egy
kétszintl elismerési rendszert krealva a vallasi kdz6sségek szamara. A magasabb szintet
képviseld bevett egyhazak szamos jogot és kivaltsagot kaptak, mig az alacsonyabb szinten levd
vallasi tevékenységet vegz6 szervezeteknek joval kevesebb jog jutott, és tulajdonképpen
megfosztottak éket a vallasszabadsag bizonyos aspektusaitdl.

2014-ben az Emberi Jogok Eurodpai Birésaga ugy vélekedett a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz and others v. Hungary hatarozataban, hogy a magyar egyhaztérvény megszegi az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét azaltal, hogy korlatozza a vallasszabadsaghoz valo jogot.
A strasbourgi birdsag kifogasolta az orszaggylilés szavazati jogat az egyes egyhazak
elismerését illetéen, valamint az egyhazak statuszuktol valé megfosztasanak eljarasat is. A
bir6sag kifogasolta tovabba a térvény magyar egyhazi adéra vonatkozé megkuilonboztetd
rendelkezéseit is. Magyarorszagon az adofizeték személyi jovedelemaddjuk 1%-at ajanlhatjak
fel valamely bevett egyhaznak. A statuszukat vesztette egyhazak, mivel azokat egyhazi
statuszuktol megfosztottak, nem gyUjthetik ezen felajanlasokat. Mivel ezen felajanlasokat a
vallasi kdzdsségek vallasi tevékenységekre forditjak, egyes vallasi kozosségek kizarasa ebbdl a
juttatasbol, mig mas kdzosségek élvezhetik azt, vallas megkulonbdztetésnek mindsdal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szigoru déntése meglepetést okozott Magyarorszagon.
A kormany jogi szemléletével szembeszallva, a Magyar Keresztény Mennonita Egyhéaz v
Hungary dontés vilagossa tette, hogy az egyhazi térvény alapos moédositasra szorul. Egy évvel
késdbb 2015-ben, a kormany ujabb térvénytervezetet nyujtott be az Orszaggydlésnek. A
torvénytervezet immar egy harom szintbdl allé besorolasi rendszerrel allt el6, amely a vallasi
kézdsségeket az alabbi kategdériak egyikébe sorolta: vallasi egyesilet, nyilvantartasba vett
egyhaz, és bejegyzett egyhaz. Azt, hogy melyik vallasi koz6sség melyik kategoriaba tartozik, a
birésagok dontik el, objektiv kritériumok alapjan. Ugyanakkor a térvénytervezet ugynevezett
egyuttmikodési megallapodasokra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmazott az allam és
gondosan kivalasztott vallasi kozossegek kozott 1étesitendd egyuttmikodésre vonatkozoan.

A 2015-06s torvényjavaslat, habar nagyobb gonddal készult mint az eredeti egyhaztorvény, nem
orvosolta az emberi jogi sérelmeket. A torvényalkotdk azzal, hogy egy haromszintd, birésagi
nyilvantartason alapul6 rendszert hoztak létre, azokra az ellenvetésekre reagaltak, amelyek az
Orszaggyllés egyhazi statuszt megallapito jogat céloztak, viszont a térvényjavaslat nyitva
hagyott egy kiskaput az allamnak megengedve, hogy egyuttmikodési szerz6dést kéthessen az
altala favorizalt egyhazakkal. Ez a kiskapu tovabbra is biztositotta az eredeti trvényben
megjelend megkuldnbozteté banasmaddot. Az 2015-6s térvénytervezet tovabba az
adohozzajarulas problémajat sem oldotta meg, és a statuszvesztés altal okozott veszteségeket
sem orvosolta. Amennyiben ez a torvénytervezet végleges format oltétt volna, azt bizonyosan
megtamadtak volna a birésagon. Az ellenzéki partok egyike sem tamogatta a térvényjavaslatot,
és mivel a Fidesz-nek mar nem volt kétharmados tdbbsége, a torvénytervezet elbukott. Ezt
kévetden a kormany nem tett Iépéseket az egyhazi térvény modositasara, csak miutan a Fidesz
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Ujra kétharmados tobbséget szerzett a parlamentben 2018-ban. A magyar Alkotmanybirdsag
2017-es dontése szerint a vallasi egyesulletek megfosztasa az egyhazi adofelajanlasok
elfogadasanak jogatol alkotmanyellenes, és felkérte az Orszaggydlilést, hogy az év végeéig
orvosolja ezt a helyzetet. De ez a dontés, megannyi masikkal egyutt, siket fllekre talalt.

Ekozben a statuszukat vesztett egyhazak nagyon megsinylették a hosszu éveket amig
jogorvoslatra vartak. A ,statuszvesztés” kifejezés tulajdonképpen nem adja vissza hlen azt, ami
a valésagban tortént vellk. A statuszvesztés nem csupan azt jelentette, hogy a nevuket
egyszerlen kihuztak a bejegyzett egyhazak listajardl. A statuszvesztés azzal jart, hogy
megfosztottak Sket jogi személyiséguktdl, és ezaltal jogaiktdl. Az OSCE/ODIHR Guidelines on
the Legal Personality of Religious or Belief Communities szerint a statuszfosztas olyan extrém
intézkedés, amely csak végsé esetben alkalmazandd, amennyiben ,a kézrendet veszélyeztetd
sulyos és ismétl6édd jogsértésre kerll sor” (Guidelines 2014, 31. bekezdés). A magyar
statuszvesztés nem bilincsoportokat érintett, hanem atfogé rendelkezésként a térvény
életbeléptetését volt hivatva biztositani. Ennek kdvetkeztében tobb statuszat vesztett egyhaz
kénytelen volt bezarni az altala miikddtetett iskolakat vagy felhagyni a jotékonysagi
tevékenységével, masokat kilakoltattak bérleményeikbdl miutan bérlelti szerzédésiiket
érvénytelenitették, és voltak olyanok is, amelyeket tldozni kezdett az adohatosag. A legkirivébb
kévetkezmény az volt, hogy a statuszukat vesztett egyhazakat arrél értesitették, hogy
végelszamolas indul ellenuk, tehat hogy felszamoljak ket amennyiben nem folyamodnak civil
szervezeti jogallasért.

A statuszukat vesztett egyhazak kiulénb6z6képpen reagaltak a felszamolas okozta
egzisztencialis fenyegetésre. Voltak, amelyek civil szervezetként jegyeztették be magukat
vallasi meggy6z6désuk ellenére. A legtobb vallas meggy6z6dése, hogy szervezeti
berendezkedésiiket vallasi alapelvek hatarozzak meg (pl. plispokok, lelkészek, tanitok, stb.). A
civil szervezetek szervezeti felépitése azonban jogilag meghatarozott, amelyben kitétel az
igazgatosag és elnok megléte valamint a tagok szavazati joga. A civil szervezetté alakulo
statuszukat vesztett egyhazak kételesek voltak az allam altal meghatarozott szervezeti format
felvenni.

Voltak olyan egyhazak is, amelyek birdsag elé vitték a statuszvesztés problémajat. Annak
ellenére, hogy a magyar Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nekik adott
igazat, az Orban kormany egyszerlien figyelmen kivll hagyta ezeket a dontéseket. Az igaz,
hogy azok a vallasi szervezetek amelyek Strasbourg elé vitték panaszukat pénzbeli kartéritést
kaptak a statuszvesztés miatt bekOvetkezett karokért, de maga a jogsértés (vagyis a
statuszvesztés) nem sziint meg és a mai napig fennall. Ezen tilmenéen a panaszos felek
Strasbourgban csak a dontésig fennallé veszteségekért kaptak kartéritést, és ez a dontés toébb
mint négy éve szilletett. Annak ellenére, hogy a birésag nekik adott igazat, tébb statuszat
vesztett csoport kénytelen volt civil szervezetté alakulni.

A statuszukat vesztett egyhazak egy harmadik csoportja vallasi meggy6z6dése miatt nem volt
hajlando civil szervezetté alakulni, és egyébként sem volt elegendd eszkdzuk és tudasuk ahhoz,
hogy birésag elé vigyék ugyuket. Ezen egyhazak egy bizonyos szazalékat akaratuk ellenére
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felszamoltak. Az USA Kiligyminisztériuma International Religious Freedom Reports cimi
kiadvanya szerint Magyarorszagon 73 vallasi k6z0sséget ,zartak be” 2014 és 2016 kozott. A
beszamolok nem kézlik a bezaras okat, és a jelen tanulmany szerzdje is hiaba tudakolta
tébbsz0Or ezek okat az amerikai kiligyminisztériumtol. Nem valészin(, hogy a 73 bezaras mind
kotelez6 felszamolas lett volna. A kisebb egyhazak mas, természetes okok miatt is bezarhattak,
példaul ha elhunyt a lelkész. De ne felejtsiik el azt sem, hogy a felszamolassal valé fenyegetés
része volt az egyhaztorvény kezdeti végrehajtasanak.

A kézelmultban megkeresett egy emberi jogi Gigyvéd, aki egy magyar menekdilt
menedékkérelmén dolgozott. Az Ggyvéd ugyfele olyan vallasi csoporthoz tartozott, amely vallasi
meggy6z6dése miatt nem volt hajlando civil szervezetté alakulni. Emiatt az egyhazat
megfosztottak istentiszteleti helyétdl és az egyhazat felszamoltak. Miutan meggy6z6dtem ezen
allitasok valdédisagarol a felszamolasi dokumentumokat végigolvasva, megkérdeztem az
ugyfelet, hogy nyilvanossagra hozhatom-e a vele térténteket. Az Ggyfél azonban nem egyezett
ebbe bele, mert félt a megtorlastol. Hasonléan sok minden mashoz, a magyarorszagi
statuszukat vesztett egyhazak torténetérdl részleteiben nem beszélnek és nem hozzak
nyilvanossagra.

2. Az uj egyhaztorvény mint jogi koncepcié

Az Uj egyhaztdrvény négyszintes besorolasi rendszert hozott I1étre a vallasi csoportok szamara,
amelyek a kdvetkezdk: vallasi egyesuletek, nyilvantartasba vett egyhazak, bejegyzett egyhazak
és bevett egyhazak. A besorolas latszolag a tagok szaman alapul. Vallasi egyesulet mar tiz
tagtdl is létrejohet. A nyilvantartasba vett egyhazak legalabb 1000 f6t8l részesilnek
adohozzajarulasban, a bejegyzett egyhazak pedig legalabb 4000 f6t6l. A bevett egyhazak olyan
bejegyzett egyhazak, amelyekkel az allam atfogd megallapodast kétoétt, amely alapjan ezen
egyhazak kuldnleges jogokat kapnak és el6nyokbdl részesiinek. Az alsé harom szintre besorolt
vallasi kozdsségek megkaptak par olyan jogot, amelyekre korabban nem tarthattak szamot,
példaul a térvény megengedi szamukra, hogy 6nalléan hatarozzak meg sajat szervezeti
formajukat. Amennyiben ez a kitétel korabban is érvényben lett volna, szamos statuszat vesztett
egyhaz kerulhette volna el a felszamolast. Raadasul barmelyik szinthez tartozé vallasi k6zosség
részesulhet az adéhozzajarulasbol, amely rendelkezés lathatéan az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga dontésének prébal megfelelni.

A magyar tobbszintes besorolasi rendszer azt a benyomast kelti, hogy az mas olyan eurdpai
tobbszintes rendszer, mint példaul a német vagy az osztrak, alapelveit kdveti, amely megfelel
az europai normaknak. Ezek a normak megkivanjak, hogy az allam legyen partatlan és
semleges a vallast illetéen, de nem feltétlendl zarjak ki azt, hogy egyes egyhazak elényben
részesuljenek. Az OSCE/ODIHR Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief
Communities szerint ,Az allam elényben részesithet bizonyos vallasi és hitéleti kozdssegeket”,
feltéve, hogy ,ezen elbnyotket megkulénbéztetés nélkil nyujtjak és hajtjak végre”, és hogy
»objektiv és ésszerl indoklas all rendelkezésre a kulénbdzé banasmaddokra.” (Guidelines 2014,
38., 39., és 40. paragrafus). Ezért egy gyors atfutas alapjan a magyar egyhaztorvény tipikus
k6zép-eurdpai egyhaztérvénynek tiinhet. De ha azonban alaposabban szemugyre vesszik,
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észre fogjuk venni, hogy nem ez a helyzet. A vallasi k6zésségek klildénbdzd szintjei a magyar
egyhaztérvényben teljesen dnkényesen lettek megallapitva. A korabbi tdrvényhez hasonlitva az
Uj egyhaztérvény méginkabb kiterjeszti a kormany dontési jogkdorét a vallasi k6zéségek
vonatkozasaban, és emiatt kétségtelenil méginkabb megkUilénbdzteté mint a korabbi.

A kormanyzati beavatkozas nagy Iéptékére els6sorban az a méd utal, ahogy a vallasi csoportok
a legfelsébb szintre kerllnek. Az alsé harom szintre val6 bekerulést a birésag donti el, objektiv
kritériumok alapjan. Ez ugy tinhet, mintha a térvény figyelembe vette volna azon
ellenvetéseket, amelyek az Orszaggyllés egyhazi statuszt adomanyozé jogat kritizaltak. A
legfelsébb szintre kerllésrél azonban még mindig az Orszaggydlés dont. A bevett egyhazak
olyan bejegyzett egyhazak, amelyek ,atfogé egyuttmikddési megallapodast” kétodttek az
allammal. Ezen ,atfogé megallapodasok” alapjan allami tamogatas adhaté mind ,k6zhasznu”
mind pedig ,hitéleti” tevékenységekre, és a megallapodasok hatarozatlan id6re szélnak. Az
»-atfogd megallapodas” megkdtésérdl a kormany dont és terjeszti azt elé az Orszaggydllésnek,
ahol ha az kétharmados tobbségi szavazatot kap, az egyhazi térvényt modositjak, és az Uj
egyhaz bekeril a bevett egyhazak koézé. (2011. CCVI térvény 9/G § 3, mddositva 2018-ban).
Tehat az uj térvényben is megmarad az Orszaggydlés politikai eléjoga a bevett egyhazak
kapcsan, annak ellenére, hogy ez a legfelsébb szint olyan alkotmanyosan elkulénildé
egyhazakbdl all, amelyek jelentésen tdbb jogot és elényt élveznek, mint barmelyik mas szint.

Masodsorban az uj térvény kiterjeszti a kormany azon eléjogat, hogy az alsdbb szinteken levé,
szamara szimpatikus egyhazakbol valogasson. Ez azt jelenti, hogy a kormany immar
.,megallapodast” kothet az alsé szinteken elhelyezkedd egyhazakkal is. Ezek a megallapodasok
nem ,atfogdak” és ezért esetlikben nincs sziikség az Orszaggyilés jovahagyasara. Ennek
ellenére jelentds allami tdmogatas adhaté ezen egyhazaknak mind ,k6zhasznu” mind pedig
Lhitéleti” tevékenységekre. Ez azt jelenti, hogy egy az allam egy adott csoporton belll is
megkulonboztetett médon banhat az egyhazakkal.

Ez a széles jogkdr azonban problematikus. Ha az allam lényegesen kiilénb6zd mddon viszonyul
egy adott szinthez tartozé egyhazcsoportokhoz, akkor az a szint elvesziti alkotmanyos létjogat.
Egy tobb szintbdl allé rendszer |étezése akkor indokolt, ha a vallasi kozosségek kozott objektiv
jellemzéik alapjan térténik megkllonbdztetés, amelyek indokoljak eltéré alkotmanyos
statuszukat. Ha egy ugyanazon szinten lév6 csoportok jelentésen eltérd elényoket élveznek és
amennyiben ezen elényoket objektiv ismérvek alapjan adomanyozzak, akkor az adott szinten
levé csoportok nem a relevans jellemzdéik alapjan kerlltek ide besorolasra. S6t, az adott szint
ekkor mar nem felel meg a hozzatartozé csoportok jogi ismérveinek.

Egy érthetébb megkodzelitésben: a szintek alkotmanyos keretet biztositanak jogok és elényok
szétosztasara kilénb6zé vallasi csoportok kozott. De ahhoz, hogy a szintek alkotmanyos
létjogot nyerjenek, fontos hogy ne csak a kulonb6z6 szinthez tartoz6 csoportok leiro jellegi
ismérvei kerlljenek meghatarozasra (pl. tagszam), hanem az egyes szintek altal élvezett jogok
és elbnyok is. Ha a kulonb6z6 szintek azonos jogokat és elényoket élveznek, akkor az adott
szintekhez tartozo leiro jellegli kildonbségek alkormanyosan nem relevansak. Masszéval, ha a



szintek kozotti kildnbségek nem vonnak maguk utan kilénb6zé jogokat és elénydket, akkor
maga a szintekre bontas sem indokolt.

Az Uj magyar egyhaztérvény egyik legmeglepébb eleme az, hogy az alsé harom szint alig
kllénboézik az altaluk élvezett jogok és elénydk szempontjabdl. Ez viszont felveti azt a kérdést,
hogy a szintek alkotmanyosan indokoltak-e. Miért van harom alsébb szint egy helyett? Az als6
harom szint csak akkor indokolt, ha mas és mas jogokkal és el6nyokkel jar egy adott szinthez
tartozas.

De tekintsunk most az uj egyhaztorvényre egy pozitiv hozzaallasbdl. Valoszinlleg az
adbhozzajarulas kérdése miatt kerultek kilonb6zé szintek meghatarozasra. Az uj térvény
alapjan a vallasi kbz6sségek, barmely szintre is soroltak be 6ket, igényt tarthatnak az
adohozzajarulasra. Magyarorszagon azonban az allam hozzajarul ehhez a adéhozzajarulashoz
azaltal, hogy kiegészit6 tamogatast nyljt az adofizetéi hozzajarulasok mellé. Az uj térvény
alapjan a vallasi egyestuletek (a legalsé szint) nem kapjak meg ezt a kiegészité tamogatast, mig
a tobbi szint igen. Mivel ez a kiegészit6 tamogatas a maganszemélyek egyhazi
adohozzajarulasahoz jarul, amely kifejezetten a vallasi tevékenységet tamogatja, a kiegészitd
tamogatas megtagadasa hivék egyes csoportjaitol vallasi megkuldnbdztetésnek mindsul. Ezt
ugy is felfoghatjuk, hogy ez a konkrét kitétel azért kertlt bele a térvénybe, hogy
megakadalyozza a pénzigyi visszaéléseket. Mivel vallasi egyesuletet akarcsak tiz ember is
alapithat, az is feltételezhetd, hogy egy kisebb csoport vallasi kdzdsséget alapit, a tagok
személyi jovedelemadojuk 1%-at ennek a vallasi csoportnak adomanyozzak, és bezsebelik az
allami hozzajarulast. Annak ellenére, hogy a kiegészité tamogatast egy egész szinttdl
megtagadni nem feltétlendl a leghatékonyabb médja az effajta pénzlgyi visszaélés
megakadalyozasanak, tegyuk fel, hogy a jogalkotd céljai indokoltak ebben az esetben. De még
igy is elmondhatd, hogy ez a cél csak a vallasi egyesuletek és egy masik szint kozotti
kuldnbségtétel szempontjabdl indokolt. Az egyhazi addhozzajarulas elosztasa alapjan két, nem
pedig négy szint kialakitas indokolt. Ha feltesszlik, hogy a kormanynak jé oka volt arra, hogy
egy kilon kategdriat alkosson a bevett egyhazak szamara, akkor is csak harom szint felallitasa
indokolt. A nyilvantartasba vett és bejegyzett egyhazak kézotti kilonbség nem indokolt az
egyhazi adéhozzajarulas kiegészité tamogatasaval, mivel mindkét kategdria megkapja azt.

Az alsobb szintek kozotti kiilonbségtételt ugy is felfoghatjuk, hogy annak alapja az allam és az
adott szintre sorolt vallasi k6zdsségek kdzott létrejovd ,megallapodasok” természetébdl fakad.
Az Uj torvény szerint a vallasi egyesiletek maximum 6t évre sz6l6 megallapodast kdthetnek, a
nyilvantartasba vett egyhazak maximum tiz évre szélot, és a bejegyzett egyhazak maximum
tizendt évre szolot. Ez azt a latszatot kelti, hogy minél magasabb szintre kertilt besorolasra egy
adott csoport, annal hosszabb és jobb megallapodasokat kéthet. De a térvényben leirt
megallapodasok nem feltétlendl kell, hogy a teljes megengedett tartamot kitoltsék, viszont
korlatozas nélkil meghosszabbithatdéak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kormany kdthet
egy 6téves megallapodast egy vallasi egyesiilettel és azt korlatozas nélkiil meghosszabbithatja,
viszont kothet egy haroméves megallapodast egy bejegyzett egyhazzal de azt nem Ujitja meg.
A megallapodasok jellegét a kormany hatarozza meg, nem pedig egy adott szinthez tartozas.



igy tehat a szintek kozotti kiilldénbségek nem indokolhatéak az adott szintekhez tartozé allami-
egyhazi megallapodasok kereteivel.

A legkézenfekv8bb magyarazat a tdbbszintes rendszerre az, hogy annak alapvetd szandéka a
diszkriminacio. A szintek szerepe az, hogy akadalyokat gorditsenek a statuszukat vesztett
egyhazak elé, meggatolva 6ket abban, hogy bevett egyhazi statuszt kapjanak. Komoly
bizonyitékot szolgaltat erre a magyarazatra az, hogy a tdérvény végrehajtasi rendelkezései
onkényesek és megkulonboztetbek.

3. Az Uj egyhaztorvény mint jogi fikcid

Amennyiben az egyhaztérvény ceélja az, hogy racionalis keretet adjon a magyar vallasi életnek,
joggal varhatjuk el, hogy a térvény altal alkotott keret megfeleljen a térvény koncepcidjanak.
Tehat azt varnank el, hogy a vallasi csoportok jogi osztalyozasa megfeleljen a térvény altal leirt
négy szint ismeérveinek. Ez azonban nagyon tavol all a valésagtol. A magyar valésagot kevésse
ismerd jogasz az egyhazi torvényt tanulmanyozva szinte semmit nem tudna meg a mai magyar
egyhazi kérnyezetrdl. Oriasi szakadék tatong a koncepcié és a gyakorlat kézott, amely a
torvény végrehaijtasi rendelkezéseiben gyodkerezik. Az ezen rendelkezésekben foglalt
végrehajtasi médszer teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a térvény alkotmanyos
koncepcidjat.

El6szor is, az uj torvény megismétli az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek tartott
statuszfosztasi eljarast. Az Alkotmanybirdsag érvénytelenitette az eredeti egyhaztérvény azon
részeit, amelyek megfosztottak az egyhazakat statuszuktol. Az Gj térvény azonban olyan
végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek szerint az eredeti torvény megsemmisitett
részeiben meghatarozott egyhazakat vallasi egyestiletként kell nyilvantartani. (2011. CCVI
torvény 33/A § 2, modositva 2018-ban). Ez pedig egy masodik statuszvesztéssel ér fel, teljes
mértékben figyelmen kivil hagyva az Alkotmanybirésag déntését.

Ha feltételeznénk, hogy a statuszvesztés a mostani masodik préobalkozasra alkotmanyossa valt
volna, akkor is meg kellene magyaraznunk, hogy miért kerllt minden statuszat vesztett egyhaz
a legalsé szintre, pedig tébben kdzlllik megfelelnek a nyilvantartasba vett vagy bejegyzett
egyhaz kritériumainak. A torvény szerint minden statuszat vesztett egyhaznak, amely
magasabb szintre szeretne kertlni, vallasi egyesileti szervezeti formaért kell el6szor
folyamodnia. Ez nem tlnik tul problematikusnak annak fényében, hogy a kovetkez6 szintre
kerilésrél a birésagok dontenek objektiv kritériumok alapjan. Csakhogy ezek az ,objektiv
kritériumok” tobb olyan teljesithetetlen feltételt tartalmaznak, amelyek meggatoljak a magasabb
szintre lépést.

Ennek megértéséhez meg kell vizsgalni a kbzépsé szintekre jutas néhany meghokkentd
feltételét. Ahhoz, hogy egy vallasi kozosség nyilvantartasba vett egyhazza valjon, legalabb 6t
éves magyarorszagi mikddésre van sziikség, vagy egy olyan nemzetkdzi vallasi szervezetben
valo tagsagra amelynek miikédése 100 évre tekint vissza. Emellett a vallasi egyestllet legalabb
1000 személytél kellett, hogy kapjon addfelajanlast a kérelem benyujtasat megel6z6 harom



évben (2011. CCVI toérvény 9/D § 1a, modositva 2018-ban). Ez utébbi feltételt azonban egy
statuszatdl megfosztott egyhaz sem teljesitheti, mivel ezen egyhazak 2011 6ta nem gyUjthetnek
ilyen adofelajanlasokat az Alkotmanybirésag ezzel szembemend déntése ellenére. Hasonld
feltételek vonatkoznak azon egyhazakra, amelyek bejegyzett egyhazza szeretnének valni. Ezek
legalabb 4000 személytdl kellett, hogy kapjanak addfelajanlast a kérelmet megel6z6 6t évben
(2011. CCVI toérvény 9/E § 1a, modositva 2018-ban). Réviden, ahhoz, hogy a statuszvesztés
miatt a legalsé szintre sorolt statuszukat vesztett egyhazak kitérjenek ebbél a kérbdl, olyan
feltételeknek kellene megfelelniiik amelyeknek nem tudnak, éppen a statuszvesztés miatt.

Ha azonban ezen feltétel teljesitése tul nehéznek bizonyulna, a térvény ad egy masik esélyt is a
statuszukat vesztett egyhazaknak, hogy a k6zépsé szintekre keriljenek. Amennyiben egy
statuszat vesztett egyhaz nyilatkozik arrol, hogy ,hitéleti tevékenysége vagy kézcélu
tevékenysége érdekében az allamhaztartas alrendszereibél, eurdpai unios forrasokbdl vagy
nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati uton vagy palyazati
rendszeren kivul egyedi dontés alapjan tamogatast a kérelem benyujtasat kovetéen nem vesz
igénybe”, ez esetben nem kell bizonyitania, hogy mennyi adéhozzajarulast kapott az egyének
szemelyi jévedelemadojabol (2011. CCVI térvény 9/D. § 2¢, és 9/E. § 2c). Magyarul,
amennyiben egy statuszat vesztett egyhaz megfelel a tagsaglétszamra és a miikédési idére
vonatkozé feltételeknek, azonnal magasabb szintre Iéphet ha lemond barmi fajta pénziigyi
tamogatasrol.

Ez nemcsak hogy meghokkentd feltétel, de teljes mértékben diszkriminativ is. Azt kérni vallasi
csoportoktol, hogy mondjanak le pénzigyi juttatasaikrol egy adott jogi statusz megszerzése
érdekében ellentmond a vallasszabadsagra vonatkozé nemzetkdzi normaknak. Az
EBESZ/ODIHR iranyelvei kimondjak, hogy ,olyan intézkedések, amely megkulonbdztetéek
[nem hagyomanyos vallasokkal és nemhivékkel szemben], mint példaul a kdzszolgalati
munkavallalas korlatozasa vagy az allami vagy tdbbségi egyhaz tagjainak pénzigyi elényok
nyujtasa ... ellentmondanak a vallasra vagy hitre alapozott megkulonboztetés tiltasanak,
valamint az egyenld védelem garanciajanak.” (Guidelines 2014, 41. paragrafus).

Ha egy torvény feltett célja, hogy helyrehozzon egy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
ellentmondo helyzetet, miért tartalmaz olyan Uj rendelkezéseket, amelyek lathatéan még
sulyosabban megszegik ugyanazt az Egyezményt? Erre a meghdkkentd feltételre a magyar
kormany képmutaté valaszt ad:

A jogalkoto kuldn szabalyokat is megallapit azon jogi szemeélyiséggel rendelkezd vallasi
k6zbsségek szamara is, amelyek hitéleti tevékenységik vagy kézcélu tevékenységik
érdekében az allamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol vagy
nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati uton vagy
palyazati rendszeren kivil, egyedi déntés alapjan tdmogatast nem kivannak igénybe
venni. Ezen kdzdsségek az szja felajanlasok igazolasa helyett igazolt taglétszamuk —
nyilvantartasba vett egyhaznal ezer, bejegyzett egyhaznal tizezer tag — alapjan is
magasabb kategodriaba léphetnek. Ez az dllammal egylattmikodést nem igényld vallasi
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k6zbsségek szamara is biztositja az egyhazi jogallas megszerzésének a lehetéségét.

(Indokolas — a 2018. novemberi térvénytervezettel beadva).
A kormany szerint ez a (szamomra) furcsa feltétel lehetévé teszi azon vallasi egyesuleteknek
amelyek ,nem kivannak” tdamogatasban részesitilni, hogy magasabb kategériaba kertljenek.
Azonban a magasabb szinteken levé egyhazak szamara nincs olyan kitétel, hogy tamogatast
kell kapjanak. Csak amiatt kotelezé ezen csoportok szamara tanudsitani, hogy a maltban
tamogatasban részeslltek, mivel a kormany ezt a fels6bb szintre kerilés feltételéll szabta (az
szja hozzajarulasok formajaban). Az egyhaztérvény el8szor olyan feltételt szab a magasabb
szintre kerlléshez, amelyet nem lehet teljesiteni (szja hozzajarulasok), masodszor a térvény
felmenti a statuszukat vesztett egyhazakat az elsé feltétel aldl, feltéve, hogy lemondanak
mindenfajta anyagi tdmogatasrdl. Ellentétben a kormany allitasaval, ez a furcsa feltétel nem
teremt lehet6séget a magasabb szintre keruléshez azon vallasi csoportok szamara, amelyek
.-nem kivannak” anyagi tamogatasban részesulni, hanem kételezi a vallasi csoportokat az
anyagi tamogatas feladasara ha magasabb szintre kivannak kerillni. Ahhoz, hogy ezen feltétel
alapjan magasabb szintre kerlljon egy vallasi k6z6sség, még a mennyei mannarol is le kellene
mondania.

Ez a feltételkombinacié annyira kafkai, hogy nem lehet ra valés jogi magyarazat. A
legkézenfekv8bb magyarazat az, hogy célja lvanyi Gabor egyhazat meggatolni abban, hogy
bejegyzett egyhazi statuszt szerezzen. Az Orban kormany a multban sem riadt vissza attdl,
hogy konkrét csoportok ellen alkosson térvényt. llyen volt példaul a ,Lex CEU”, amelynek célja
a CEU ellldézése volt Magyarorszagrol, vagy a ,Lex NGO”, amely a civil szervezetek
tevékenységét korlatozta. Az egyhaztorvény egyes rendelkezései hasonlé és nyilvanvalo
modon Ivanyi Gabor egyhaza ellen iranyulnak, vitathatatlanul raszolgalva a ,Lex Ivanyi” névre.

Ivanyi még a kommunista idészak alatt lett maskéntgondolkodé. Ma 6 Orban Viktor egyik
legfébb kritikusa. Ivanyi egyhaza, a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zésség, szamos
iskolat tart fenn roma és fogyatékos gyerekek szamara orszagszerte, és hajléktalanszalldkat is
mikddtet. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzdsség az egyetlen olyan statuszat vesztett
egyhat Magyarorszagon, amely meg tudna felelni a bejegyzett egyhaz kévetelményeinek. Tébb
mint 20 éve mikodik Magyarorszagon, és egy 2013-as szamadat szerint 10 000 f6és tagsaggal
rendelkezik. Azonban mivel nem gyUjthet szja hozzajarulast tobb mint 6t éve, nem tudja
bizonyitani, hogy ilyen felajanlasokat kap. Ezért ahhoz, hogy bejegyzett egyhazza valjon, a
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzdsségnek le kellene mondania minden anyagi
tdmogatasrdél. De mivel nincs olyan emberekbdl allé szervezet, még ha egyhazrdl is van szo,
amely anyagi tamogatas nélkul tudna mikddni. Az olyan térvény, amely arra kotelezné a vallasi
csoportokat, hogy mondjanak le még a mannardl is, cinikus és igazsagtalan.

Raadasul mikdzben a végrehajtasi rendelkezések elviselhetetlen terheket ronak a statuszukat
vesztett egyhazakra, a jelenlegi bevett egyhazakat minden teher aldl felmentik. A bevett
egyhazak korabbi jogallasa nem valtozik az uj térvény alatt. Ez még ugy is igaz, hogy a bevett
egyhazak tébbsége nem lenne képes megfelelni a bejegyzett egyhazakkal szemben tamasztott
feltételeknek. A magyar adéhatésag adatai alapjan harminckettébél csak tizenharom bevett
egyhaz kapott szja hozzajarulast tdbb mint 4000 maganszemélytél 2016-ban (NAV kimutatas a
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2016. adbévi szja 1%-rol). Az uj torvény altal megfogalmazott feltételek alapjan csak akkor
kaphatnanak bejegyzett egyhazi statuszt, ha tobb mint 10 000 taggal rendelkeznének. De ha
van is 10 000 tagjuk, miért nem kérték télik, hogy mondjanak le minden anyagi tamogatasrol
ahhoz hogy egyel magasabb szintre keriljenek?

Es ha még ez a hallatlanul kdvetkezetlen jogalkalmazas sem lenne elég, a végrehajtasi
rendelkezésekben ujabb meglepetésre bukkanunk. A térvény bevett egyhazi statusszal jard
jogokat és elényoket adomanyoz a Maltai Szuverén Lovagrendnek (2011. CCVI térvény 38/A,
modositva 2018-ban). Erre az igencsak meglepd Iépésre nincs vilagos magyarazat.
Feltehet6leg a Maltai Lovagrend mint katolikus szervezet allami tamogatast kaphat a katolikus
egyhazzal val6 kapcsolata miatt. De a végrehaijtasi rendelkezések kimondjak, hogy ezentul az
allam flggetlen jogi személyként, vagyis Uj bevett egyhazként tekint a Maltai Lovagrendre. De
mivel a Maltai Lovagrend ezt a magas besorolast egy végrehajtasi rendelkezésben kapta meg,
nem Kell, hogy megfeleljen a térvény azon rendelkezéseinek, amelyek a felsébb szintre
kerllésre vonatkoznak. Az egyik lehetséges magyarazat erre a mentességre az lehet, hogy a
Lex Ivanyi rendelkezés miatt a Maltai Lovagrend nem lett volna képes felsébb szintre 1épni. Az
Uj egyhaztérvénynek tehat azért volt szilksége a Lex Malta kitételre, hogy felmentést adjon a
Lex Ivanyi kitétel aldl.

Konklazié

Roviden dsszefoglalva, az uj magyar egyhaztérvény teljesen dnkényesen viszonyul a kilénb6zé
vallasi csoportokhoz, azzal, hogy az allam sajat belatasa szerint osztogat jogokat és elényoket.
A végrehajtasi rendelkezések Ujrateremtik az elsd térvény altal 1étrehozott jogi szituacidt, és
ezaltal az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal megallapitott emberi jogi jogsértéseket nemhogy
orvosoljak, hanem megismétlik. A 2012-ben statuszukat vesztett egyhazakat vallasi
egyesuletként kezelik objektiv ismérveiktél fuggetlenll, mig mas olyan egyhazak, amelyek
meg6brizhették statuszukat 2012-ben, bevett egyhazként létezhetnek tovabb, ugyancsak objektiv
ismérveik mell6zésével. A térvény altal meghatarozott k6zépsd szinteken nem lesz egyhaz, és
a magyarorszagi egyhazak valds besorolasa és a torvény altal felvazolt jogi koncepcié kdzott
nem lesz kapcsolat. Az egyhaztorvény csak szinjaték, amely megprébalja elfedni a kormany
Onhatalmu hozzaallasat a vallasi csoportokhoz. Hasonloan az el6z6 egyhaztérvényhez, a
mostanit is bizonyara megtamadjak majd a birésagon, és az is varhatd, hogy a birésagok ujra
megallapitjak, hogy seériltek az emberi jogok. Sokkal kevésbé vilagos az, hogy van-e ennek
értelme. Az Orban kormany immar egy évtizede veszi semmibe az eurdpai normakat és a
jogallamisagot. Azok, akik ma Magyarorszagon a kormany zsarnokoskodasanak
célkeresztjében allnak, lassacskan felmorzsolédnak.



